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Bekoszonto

1993 novemberében a hollandiai Maastricht
kongresszusi palotijaiban - aligha véletlen az
uzenetértékd helyszin és id6pont — a Holland
Kirdlysag természetvédelmi kormanyzata elGké-
szitésével (megtisztel§ felkérésre a magyar ter-
mészetvédelmi kormanyzattal egytitt) 43 eurdpai
orszag, valamint szamos szakmai, tarsadalmi,
pénzugyi vilagszervezet vezet$ tisztségvisels-
jének és a természetvédelem kimagaslé nemzet-
kozi szaktekintélyeinek jelenlétében nagysikerd
konferencidn megvitatta és elfogadta az Eur6pai
Okol6giai Hal6zat (EECONET — European
Ecological Network) programjit. Régen érlels-
dg, forradalmian Gj gondolat volt a monetarisan
egységes, maastrichti szellemiségl ,Uj Eur6pa”
mintdjara meghirdetni az adminisztrativ-politikai
hatirokat nem ismerd, atjarhaté hatarokat szava-
tolé 6koldgiai hdldzat tervét. A késSbb szimos
vitat kivalté program beviltotta a hozza fizott re-
ményeket: szamos modositast kovetGen Eurépa
gyakorlatilag 6sszes dllama kotelezettséget vallalt
a ,nagy md” létrehozasira. A vita a természeti
kornyezet allapotaért aggdédo és tenni is kész
szakmai, tdrsadalmi és kormdnyzati tényezok,
illetve a nagy gazdasagi lobbik kozott folyt (és ki-
mondatlanul folyik ma is), dont6en a hilézat
elemeirdl és annak kiterjedésérdl, valamint kiter-
jesztésének lehet&ségeirSl. Az Eurdpa természet-
kozeli allapotait mindmdig meglrzott ,marad-
vanytertletek” jovGjének sorsdért mind jogosab-
ban aggddok értelemszertien minél nagyobb ki-
terjedésd teriileteken szeretnének az eddigiek-
nél lényegesen hatékonyabb védelmet biztosita-
ni. Mik6zben a tudominyos-szakmai torekvések
a hil6zat elemeit illetéen nem kivinnak differen-
cidlni ,védett” és ,nem védett” kategdridk kozott
— s a hdlézatba bevonni szindékozott él6-
helyeket, tajegységeket csakis valoésagos értékeik
alapjan mindsitik (vagyis allaspontjuk szerint a
hélézatot védett és nem védett értéktartoma-
nyok egytttesen alkotjak) — az Okoldgiai sors-
kérdéseket a jovOkép tervezésébdl szamiizni
szandékozo, gatlastalan, 6kologiai fékek nélkali
ipari és mez&gazdasagi terjeszkedés hivei min-
denfajta védelmet csakis a ,,de jure”-védelem ala
helyezett térségekben tudnak elképzelni. Ezek
novelését viszont minden lehetséges modon, a

befolydsolds rafinalt eszkoztirinak bevetésével
igyekeznek megakadilyozni. Ez a stlyos szemlé-
leti vita bonyolitja, neheziti, lassitja (orszagon-
ként eltér6 moédon és aranyban) ennek a szak-
mailag mara mind jobban kiforrott, metodikailag
is egyre érettebb hal6zati rendszernek a gyors
~muikodésbe allitisat”. Magyarorszigon és Euro-
pa tobbi orszagiban is adott a jogszabalyi hattér,
amely a kormdnyzatot kotelezi e hdlozat 1étesité-
sére. Megteremtettik a sziikséges szakmai felté-
telrendszert is: tobbesztendGs munkaval — a Kor-
nyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi
Hivatalanak gondozasaban — elkésziilt és tovabb
formilédik az a hatalmas adatbazisra épitett
tematikus térképsorozat, amely alkalmas a meg-
keriilhetetlen tircaegyeztetéseken valé megvita-
tasra, s mélté a kihirdetésre. A kozeli jové ad
majd vilaszt valamennyitinknek arra, hogy a
Nemzeti Okolégiai Hilozat létesitésével tjabb
lincszemet tudunk-e épiteni eurépai unids csat-
lakozasunk fizéréhez.

A Pineurépai Okolégiai Hilézat a nemzeti
okologiai halézatok rendszere. Az ECNC (az

1. kép: A kunhalmok 6rzik az egykori vegetdcio
maradvdnyait




2. kép: A vizes biotopok az okologiai hadlozat
fontos egységei

Eurépai Természetvédelmi Kozpont) kiemelt
feladatanak tekinti a kelet- és kozép-eurdpai
nemzeti halézatok harmonizalasat, s ennek
elsé jeleként elkészitette az érintett orszigok
1 : 5 000 000 léptékd ,kisérleti haldézatat”.
A magyar természetvédelem a ,visegradi orsza-
gok” (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovikia,
Magyarorszag), valamint Horvatorszag és Ukraj-
na nemzeti 6koldgiai hdl6zatinak koordinala-
saban jelentSs részt villalt. A ldtszolag egyszert
,szerkesztési feladat” valéjaban roppant bonyo-
lult, hiszen nevezéktani kérdések egységesité-
sén, de legalibbis koz0s értelmezésén tul
vetilettani, méretaranybeli és egyéb tartalmi,
modszertani és dbrizoldstechnikai kérdések is
megoldasra varnak. Legfontosabb feladatunk
ma mégis sajat Okologiai hdlézatunk sikeres
létrehozasa.

A program elStérbe helyezte a hataron atnyu-
16 védett teriiletek rendszerének ligyét is. A ma-
gyar természetvédelem a kilencvenes évek
elejétdl fogva legfontosabb feladatai kozott ke-
zelte ezt a koncepciot. Nem igényel kilonosebb
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magyarazatot, sGt kiemelkedd foldrajzi-6kologiai
ismereteket sem annak felismerése, hogy a Drava
mente mindkét partszakasza hasonld életkoral-
mények hordozodja. Az Aggteleki-karsztot éppugy
GOmor-Tornai-karsztnak nevezték, miként a tal-
oldal Szlovak-karsztjit, hiszen egyazon foldtani,
hidrolégiai, 6koldgiai egységet alkot. Melléfogis
volna attdl fuggben eltéré természetvédelmi ke-
zelésben részesiteni a FelsG-Tisza-vidék egészét
is, hogy a torténelem mely orszig részévé tette,
hiszen a Tisza mentén él6k sorsianak alakuldsa
sokkal inkdbb a természeti kornyezet dllapotitol
és mikoddképességének meglrzésétdl fiigg,
semmint a politikai hovatartozastol. Ertelemsze-
rden hasonlé a helyzet a Fert6 mentén éppugy,
miként az Ipoly két oldalan is. A kiilonbség leg-
feljebb annyi, hogy van, ahol ezeket a megkertil-
hetetlen természeti Osszefiiggéseket fel- és elis-
merték, s van, ahol még fontolgatjik az ilyen ti-
pusu egyuttmikodést. Meggy6zGdéssel vallot-
tuk, s valljuk ma is, hogy a természetvédelem
szervezetének mindenkori kotelessége (és
lehet&sége is egyben) a diplomdciai eréfeszitések
segitése anélkil, hogy a napi aktudlpolitika
utvesztGiben keresné tevékenysége lényegét.
Eurdpa-, s6t vilagszerte felismerték, hogy a min-
den civilizalt allamban koztiszteletnek orvendd
természetvédelem kritikus térségekben és kriti-
kus id&szakokban képes a szomszédallamok
kozott esetleg tapasztalhat6 fesziiltségek olddsa-
hoz tamogatast nyudjtani a megegyezést keresd
diplomaciai vonalak szamara. Ezzel a kézenfekvs
lehetSséggel érdemes élni, hiszen kiilonosen a
Karpat-medence biogeografiailag és geopolitikai-
lag meglehet6sen bonyolult régidjaban a
lehet&ségek tirhdza adott. 1990 6ta Ausztridval
(Fert6-Hansig Nemzeti Park - Neusiedler
See-Seewinckel Nemzeti Park; KG&szegi Natur-
park), Szlovénidval (Orség—Raab-Goritko Natur-
park; Mura menti Tdjvédelmi Korzet), Horvator-
szaggal (Drava menti teriletek, Béda—Karapancsa
— Kopdcsi-rét), Szerbidval (K&ros-éri-erd6 TK),
Romainiaval (Maros menti tertletek; cséffai halas-
tavak; Biharugrai-halastavak), valamint négyolda-
Id (ukrin-roman-szlovik—-magyar) egylttmiko-
désben a Fels6-Tisza-vidéken, Szlovakiaval
(Zempléni TK; Aggteleki-karszt — Szlovik-karszt;
Ipoly mente stb.) e hatdr menti és hatdron atnya-
16 természetvédelmi kapcsolatok megalapozot-
tak és reményteljes jovS el6tt allnak. Fenti torek-
vésekhez is meghatirozo tampontul szolgalhat a

Pineurépai Okolégiai Hilézat, amelyet a most
indulé sorozatunk els§ szima mutat be az
Olvasonak.

Dr. Tardy Janos

helyettes allamtitkar,

a KoM Természetvédelmi
Hivatal vezetGje

A biologiai sokféleség
megorzése a cél

Az elmult évtized O6ridsi valtozasokat hozott a
természetvédelemben, szerte a viligon. Eurépa a
leginkabb veszélyeztetett foldrész, emberi hatis-
t6l mentes, természetszerd teriilete mar alig van.
A természetvédelem els6 nagy korszakiban az
eurdpai orszagok maradandé rendszert alkottak
a legfontosabb védett teriiletek kijelolésével.
Ezen a kontinensen alakult ki a védett teriiletek
legstirtGibb halézata, itt létesult a nemzeti parkok
tobbsége. Elmondhatd, hogy az eurdpai jelents-
ségi, védelemre érdemes természetes élGhelyek
jogi védelme mar a 90-es évek elejéig tobbé-ke-
vésbé megvalosult. Persze ez nem jelenti azt,
hogy ma mar nem sziiletnek 4j védett tertiletek,
hiszen az 6koldgiai feltir6 munkak soran mindig
talalunk értékes teriileteket még az olyan kis
orszagokban is, mint Magyarorszag. De ezek saj-
nos mar csak kisebb foltok.

Az eurdpai és hazai természetvédelmi eredmé-
nyek ellenére a természetes élShelyek jelentGs
része az intenziv emberi hasznositds és terhelés
kovetkeztében azonban megsemmisiilt, illetve
feldarabolodott. A fajok az eredeti dllapothoz ké-
pest kisebb kiterjedési teriiletekre, a megmaradt
természetes és természetkozeli élGhelyekre szo-
rultak vissza, illetve egy résziik mesterséges vagy
degradilt élGhelyekre kényszerilt. A kedvezStlen
folyamatok eredményeként az emberi hatastol
viszonylag kevésbé terhelt, természetkozeli teri-
letek ardnya eurdpai atlagban 15-16%-ra zsugo-

rodott. A degradacids jelenségek ellenstulyozasa-
ra a természetvédelmi hatdsigok igyekeztek a
megmaradt ,0dzisokat” a sajit orszagukban meg-
menteni — kizarélag a védett természeti tertletek
¢és a védett fajok oltalmaval. Mara bebizonyoso-
dott, hogy ezeket a kis szigeteket kornyezetiikb6l
kiragadva csak sokkal nagyobb erdfeszitéssel és
anyagi raforditiassal lehet megmenteni, egyalta-
lan fenntartani, mintha azt a kozeget is megfele-
16 médon kezelnénk, ahova e teriiletek bedgya-
z6dnak. A kilencvenes évektSl ez az Gj tipusu
megkozelités egyre jobban elterjedt Eur6pdban,
és minGségi viltozast, Gj korszakot jelentett a ter-
mészetvédelmi politikakban.

Eur6paban a becslések szerint tobb mint 2000
él6helytipus és 200 000 novény- és allatfaj talal-
hat6. Ezek meglehetGsen kis szimok a vildg mds
régioihoz képest, de a veszélyeztetett fajok szima
ennél joval tobb. Példaul a kontinens madarai-
nak 15%-a, a kétéltliek 30%-a, a hiillGk és a halak
52%-a, az emlGsOknek pedig a 42%-a veszé-
lyeztetett.

Eur6pa Tandcs
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3. kép: A szikesek a Kdrpdt-medence jellegzetes
élohelyei




Az eurdpai orszagok tobbsége a természetes
él6helyek elvesztése miatt nagyon sok olyan
nemzetkozi kezdeményezésnek allt az élére,
amely ma szimos orszag természetvédelmi stra-
vagy biodiverzitisrol sz6l6 egyezmény, amelyet
1992. évi elfogaddsa 6ta 153 allam ratifikalt, az
él6helyek és a fajok pusztuldsat hivatott megalli-
tani. Alairasaval a tagorszagok villaltik, hogy
megfelelGen intézkednek a biolégiai sokféleség
védelmének javitdsirdl és fenntarthaté hasznala-
tanak biztositdsardl. Szinte felsorolhatatlan az a
sokféle program, kezdeményezés, amely ennek
az eseménynek koOszonhetS. (Magyarorszag
1992-ben irta ala és 1994-ben ratifikilta az egyez-

ményt.) Ugyancsak a kilencvenes évek elejére te-
het6 az Eurépai Unié természetvédelmi aktivita-
sanak novekedése is. 1992-ben, éppen a
biodiverzitis egyezményhez kapcsolédva hirdet-
ték meg a Natura 2000 elnevezést halozat kiala-
kitasat. A Natura 2000 lényegében a tagorszagok
okologiai haldézata. Két irinyelv alkotja az alappil-
lérét: a mar korabban elfogadott, a madarak vé-
delmérdl sz616, un. madarvédelmi iranyelv
(79/409/EEC) és a természetes élGhelyek, vadon
€16 allatok és novények védelmérdl szolo, un.
élGhelyvédelmi irdnyelv (92/43/EEC).

A Paneuropai Bioldgiai és Tajdiverzitasi Stratégia alairé orszagai

1. Albania 14. Esztorszag
2. Andorra 15. Finnorszag
3. Amerikai Egyestilt 16. Franciaorszig
Allamok 17. Grizia
4. Anglia 18. Gorogorszag
5. Ausztria 19. Hollandia
6. Azerbajdzsan 20. Horvatorszag
7. Belorusszia 21. frorszag
8. Belgium 22. Izland
9. Bosznia-Hercegovina 23. Izrael
10. Bulgaria 24. Kanada
11. Ciprus 25. Kazahsztin
12. Cseh Koztirsasag 26. Kirgizisztan
13. Dénia 27. Lengyelorszag

28. Lettorszag 42. Portugalia

29. Lichtenstein 43. Romania

30. Litvania 44. San Marino
31. Luxemburg 45. Spanyolorszag
32. Macedonia 46. Svajc

33. Magyarorszag 47. Svédorszag
34. Milta 48. Szlovikia

35. Moldova 49. Szlovénia

36. Monaco 50. Tadzsikisztin
37. Németorszag 51. Torokorszag
38. Norvégia 52. Turkmenisztan
39. Olaszorszag 53. Ukrajna

40. Oroszorszag 54. Uzbegisztin

41. Orményorszig

4. kép: Jellegzetes pannon tdj

A Paneurodpai Biologiai és
Tajdiverzitasi Stratégia

1993-ban a holland és magyar védnokséggel
szervezett maastrichti konferencian mar kirajzo-
l6dott egy Eurdpat felolel6 Okoldgiai haldzat
igénye Eur6pai Okolégiai Héilézat néven
(EECONET), amely az Eur6pai Unid tagorsziga-
indl szélesebb korben, nagyobb teruleti kiterje-
déssel és részben mis szakmapolitikai megfon-
tolasok szerint kapcsolja Ossze a kulonb6zd
tipusq, védelemre érdemes teriileteket. Jelents-
sebb nemzetkozi érdeklSdésre, allami szintd
figyelemre és tamogatdsra az itt meghirdetett
,0koldgiai mozgalom” csak két évvel késGbb
szamithatott. 1995-ben a kornyezetvédelmi
miniszterek ,Eurépa kornyezetéért” cimmel
megrendezett szofiai talilkozojukon a csatlako-
z6 orszagok nevében aldirtdk az Eurépa Tandcs
altal kezdeményezett Paneurdpai Bioldgiai és
Tajdiverzitasi Stratégiit (Pan-European Biologi-

cal and Landscape Diversity Strategy, roviditve:
PEBLDS).

A Stratégia f6 céljai kozé tartozik az eurdpai
biologiai és tajdiverzitast fenyeget$ veszélyek
lényeges csOkkentése, illetve lehet&ség szerinti
megsziintetése, valamint Eurdpa természetes tér-
struktirijinak egységes egészként vald kezelése.
A Paneurdpai Bioldgiai és Tajdiverzitasi Stratégia
20 éves mukodési periddust olel fel, melyben 5
éves szakaszokon beliil jelolték meg az elvégzen-
dé feladatokat.

A Paneurdpai Bioldgiai és Tdjdiverzitasi Straté-
gidhoz kapcsolddo tevékenységek a széles
korben elfogadott nemzetkozi egyezményekben
mar valamilyen formaban megtaldlhatok ugyan,
de a Stratégia ezeket részben koordinalja,
részben egységbe foglalja.

El6szor 11 kisebb-nagyobb projekt szerint
hataroztik meg a legfontosabb célkitizéseket.
A legjelentGsebb és a legeredetibb téma kétség-
teleniil a Paneurépai Okologiai Hélézat (Pan-
European Ecological Network, roviditve: PEEN)
létrehozdsanak otlete volt.




A Paneurépai Okolégiai Halézat
kialakitasa

A szoéfiai konferencidn a kornyezetvédelmi
miniszterek jovahagytak, hogy a Paneurdpai
Okologiai Hilézatot 2005-ig kell a résztvevs
orszagoknak kijel6lnitk.

A Pineurépai Okolégiai Halézat 1étrehozdsa
mir azt a megvaltozott szemléletet tiikrozi, hogy
a természeti értékek oltalmit nem kizirdlag a
szentély és rezervatum tipusu tertleteken lehet
csak elképzelni.

A kovetkez6 miniszteri talilkozéon (Dania,
Aarhus, 1998.) megerGsitették a korabban kitd-
zott célokat:

Az Okologiai halézat 1étrehozasaval a termé-
szetvédelem érdekeit a védett teriileteken és azo-
kon kiviil egyarant sziikséges érvényesiteni,
tovabba valamennyi tagorszagnak figyelembe kell
vennie a nemzetkozi egyezményeket, irinyelve-
ket, kulonos tekintettel a Natura 2000 és az
Emerald Hal6zat elemeire.”

6. kép: Mozaikos tdj

5. kép: Dunapart

A nemzetkozi kotelezettségeken tal ugyanak-
kor minden tagorszignak a nemzeti értékeit,
sajatossagait figyelembe véve kell kijelolnie sajat
okoloégiai halézatat. Bar mar sok helyen voltak bi-
zonyos elémunkdlatok, az egységes szemléletl
halézatok kialakitdsara csak az ezredforduld tdjé-
kan kertlt sor, miutan 1999 aprilisiban Genfben
a Stratégiat alair6 orszagok képviseldi elfogadtak
a Pineurépai Okoldgiai Halézat kialakitdsira
vonatkozé irdnyelveket. A PEEN fogalmaként a
természetes ¢és féltermészetes Okoszisztémak,
él6helyek, fajok, tdjelemek térbeli, koherens
rendszerét jelolték meg. Megillapitottak tertleti
kategoridit és kijelolésuk altalinos szempontjait.

A Pianeurépai Okolégiai Halézat teriileti
kategoériai

A magteriilet természetes és féltermészetes,
Eurdpara jellemzé és eurdpai jelentéségi tertile-
tek, eurdpai jelent8ségli fajok, populiciok
élGhelye.

Az 0kolégiai folyoso jellemzGje a kielégitGen
nagy méretl élGhelyek biztositisa a populdciok
szamara. Funkcidja a vindorl6 fajok mozgisahoz
sziikséges élGhely-Osszekottetés, a genetikai és
térbeli kapcsolatok biztositasa.

A pufferteriilet olyan tertlet, amely a negativ
kiils6 hatdsok csokkentésére, a tényleges magte-
rulet/folyosé méretének novelésére, a magterilet
alakjanak (a kerulet és terulet arinyinak) javita-
sara alkalmas. A magteriilet és a folyosé koriil
sziikség szerint kialakithato.

A rehabilitacios teriilet funkciéja a PEEN
misik hdrom elemének rehabilitdldsa, min&ségi
javitdsa, térbeli novelése, a hidnyzé és kapcsolo-
dé pontok kialakitasa.

Eurépa Tanacs

A paneuropai irinyelv szerint nincs teruleti és
méretbeli megkotés a fenti teriletek kijelolésé-
hez az egyes orszagokban.

A Pineurépai Okolégiai Hilézat lényegében
az egyes orszagok okologiai halézataibol tevédik
ossze. A hilézati elemek sok helyen kovetik az
eurOpai természetes és természetkozeli strukta-
rat, atszelve az orszaghatarokat. Masutt ez a foly-
tonossag olykor megszakad: vagy az élShelyek

aprézodnak fel, vagy egyszerlien ,elvégzGdnek” a
hatar masik oldalan.

A Pineurépai Okolégiai Hilézat elemeinek
kijelolése nem elégséges a védelemhez, a
nemzetkdzi szempontok is csak a f§ irdinymuta-
tasokat hatdrozzdk meg. A magteriiletek védel-
mével, helyreaillitisaval, illetve fenntarthatd
hasznilataval, a magtertletek kozotti kapcsola-
tok létrehozasaval és megfelel6 kezelésével
(6kologiai és zold folyosok) segithetjik igazan a
halézat mikodését, azaz magat a hildzatot
védjik.

A paneurdpai orszigok eltér§ stratégiaval
kezdték el Okoldgiai halézatuk kijelolését,
néhany orszagban a térképezésre helyezték a
hangsulyt, mashol a jogszabalyi alapot terem-
tették meg el6bb, a természetvédelmi vagy a
tajvédelmi jogszabalyok keretében. Szinte min-
den orszig mas nevet adott sajit 6koldgiai halé-
zatanak.

Az dkolégiai halézat sematikus dbraja

- magterulet
- okologiai folyoso

pufferterilet

' ’ Lépegetd kovek”

»

G. Bennett nyoman



Magyarorszag és a formalodo
europai okologiai halozat

A 90-es évek elején a magyar természetvéde-
lem is jelent6s valtozason ment keresztil.
A természetvédelmi szakmiban a legnagyobb
horderejli min6ségi ugrast a modern, a bio-
diverzitas védelmén alapuld természetvédelmi
torvény jelentette: a természet védelmérdl ren-
delkez8 1996. évi LIIL. tOrvény, amely korszerd
szellemben mar nemcsak a védett terileteken
érvényesiti a természetvédelmi szempontokat,
de kiterjeszti a védelmet a nem védett termé-
szeti teriletekre és tajakra is. A védett teriiletek
nagysaga — az ex lege, tehat a torvény erejénél
fogva védett természeti teriiletekkel egytitt —

2001-re elérte az orszag teriletének csaknem
10%-at.

Jelentésen nétt a védett fajok szama is.
A természetvédelmi joggyakorlatban elsGként
helyeztiink védelem ald az 6koszisztéma miko-
dése szempontjdbol nélkilézhetetlen dkoldgiai
és rendszertani egységeket, populdciokat.

Az 4j szemléletd természetvédelem egyre
inkabb a biolégiai sokféleség meglbrzésére Ossz-
pontosit, stratégidja az élGvilag sokféleségét, a
fajok, tarsulasok valtozatossiginak Osszefiggs
rendszerben torténé megdrzését tlizi ki célul.
Jollehet, hazinkban a konzervicids torekvések
régota élnek, a kiemelkedd jelentGségli védett
természeti teruletek halézatanak kiépitése is
el6rehaladt (bar korantsem fejez6dott be), a
biodiverzitas védelme ennél mégis tobbet
jelent. A kordbbi védelmi elveket megdlrizve és

Védett természeti teriiletek Osszefoglalo tablazata

ebbdl
A védett természeti teruletek szama tertiilete fokozottan védett
védettségi kategoriai
1990 2000 1990 2000 1990 2000

hektar hektar
Nemzeti parkok 4 9 146596 440839 25331 76717
Tajvédelmi korzetek 44 38 413442 349242 57691 31544
Természetvédelmi teriletek 138 142 35006 25927 781 1317
Természeti emlékek 0 1 0 0 0 0
Orszigos jelent6ségii védett =~ 186 190 595044 816008 83803 109578
természeti teriiletek Osszesen
Ex lege védett lipok - = - 44359 - -
Ex lege védett szikes tavak - - - 20160 - =
Helyi jelentségi  védett 880 1225 34720 36700 0 0
természeti teriiletek
Mindésszesen 1066 1415 629764 917227 = 83803 109578
Magyarorszag teriilete 9303000 /ha 100%
Védett természeti teruletek aridnya az orszig 629764 917227 6,8 9,9

teriletéhez képest

Forras: KoOM-TVH

Védett fajok 6sszefoglalé tablazata

Rendszertani

kategoriak Védett
Mohak 78
Harasztok 42
Nyitvaterm6k 0
Zarvatermd&k 512
Novények 632
Kagylok 2
Csigak 41
Szazldbuak 1
Rakok 1
Pokok 15
Rovarok 390
Gerinctelenek 450
Korszajaak 0
Halak 27
Kétélttiek 18
Hull6k 12
Madarak 280
Eml&sok 41
Gerincesek 378
Allatok 828

azokat kiegészitve kellett tovabblépni. Mint aho-
gyan a védett fajok tekintetében tagul a kor a
nagyobb Okolégiai egységek irdnyaba, a figye-
lem egyre inkabb kiterjed a k6zOnséges tarsuld-
sokra, a mezG- és erd6gazdasagi tdjakra, a miive-
1és alatt all6 teriiletekre. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy természeti értékeinket csak kornyezetik-
kel egytitt, azzal 6sszhangban Grizhetjiik meg
megfelel6en. Az a nagy horderejii felismerés,
hogy a kiilonbo6z6 tipusu, egymdstol olykor el-
kilonult él6helyek egységes és koherens rend-
szert, Okologiai hilézatot alkotnak — melynek
védelme a természet rendszereiben megnyilva-
nul6 sokféleség meglrzésének egyik lehetséges

Fokozottan védett Osszesen
0 78
1 43
1 1
61 573
63 695
0 2
1 42
0 1
0 1
0 15
31 421
32 482
2 2
32
0 18
15
81 361
14 55
105 483
137 965
200 1660

Forras: KOM-TVH

eszkoze —, természetvédelmi politikinkra nem-
csak nagymértékben hatott, hanem kezdett6l
fogva jogrendiinkbe is beépiilt.

7. kép: A vidra fokozottan védett fajunk




A Nemzeti Okologiai Hal6zat
kijelolésének feltételei

Magyarorszigon a ,Nemzeti Okologiai Halo-
zat” (National Ecological Network) elnevezés
még a 90-es évek kozepén sziiletett, amikor az
IUCN (Nemzetkozi Természetvédelmi Szovetség)
a volt szocialista orszigokban holland timogatas-
sal koordinilta az o6kolégiai hal6zatos felmérd
munkik kezdeti stidiumit. A Nemzeti Okolégiai
Hal6zat 1étrehozasaval, védelmével kapcsolatos
atfogo orszagos program elinditasa gyakorlatilag
1999 elejétdl realizaléodott. Ennek sordn a termé-
szetvédelmi torvényben és a Nemzeti Természet-
védelmi Alaptervben megfogalmazott kotelezett-
ségiinknek megfelelGen, valamint a pineurdpai
rendszerhez kapcsolédva a program a Kornyezet-
védelmi Minisztérium fontos feladatai kozé
kerult.

A természetvédelmi és egyéb kapcsolodoé dga-
zati jogszabdlyok egész sora kozvetve vagy koz-
vetleniil érinti az Okologiai halézat fogalmat,
védelmét. A legfontosabb mozzanat az volt, hogy
a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL
torvény mar kezdettSl fogva megadta azt a jogi
keretet, amellyel a szisztematikus jogalkot6 és
hat6sagi munka elkezd6dhetett.

A torvényen tul még szamos jogszabily szuk-
séges ahhoz, hogy az okolégiai hilézat védelme
biztosithaté legyen. Igy példiul nemcsak a védett
természeti teruletekre, a természeti teruletekre,
tehat a ,klasszikus” jogi védelemre kell gondol-
nunk, hanem az olyan természetkozeli él6helyek
megGrzésére is, ahol az 6koldgiai rendszer fenn-
tarthat6 kezelését, védelmét a tertiletet hasznalo-
val, az ott gazdilkodéval torténé megallapodas,
egyuttmiikodés vagy timogatis formdjiban is
lehet biztositani. Ilyen tertiletek lehetnek példa-
ul az érzékeny természeti terilletek (ETT). A leg-
fontosabb jogforrasunk az 6koldgiai hilézat rész-
letes szabalyozasarol késziilé — egyelGre egyezte-
tés alatt all6 — miniszteri rendelet lesz, amely a
pineurdpai orszigok kozil egyedilalléan
Magyarorszagon ad majd kiterjedt irinymutatast
és leirast az 6koldgiai halozat szerkezetére, keze-
lésére, valamint a kapcsolodé dllamigazgatasi
eljarasok moédjara.

A jogi és adminisztraciés hattéren kiviil az
okologiai halézat egyre pontosabb feltirasa,
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megjelenitése legaldbb ilyen sokrétl és hosszu
folyamat, s akkor még az élGhelyek rehabili-
tasardl, Gj élShelyek kialakitasir6l nem is esett
sz6. Ha a halézatot alkotd természetes és termé-
szetkozeli teriileteket, élGhelyeket egymast6l
nem élesen elkilonitett, 6ndllé szigeteknek,
srezervatum”-oknak tekintjik, hanem egységes
és Osszefliggs rendszernek, melyben a kapcsol6-
dast az 6kologiai folyosok teszik lehet6vé, rogton
felmeril a legelemibb kérdés: mely fajoknak,
fajcsoportoknak a kozlekedési, terjedési, van-
dorldsi folyosoéjat sziikséges figyelembe ven-
nink? A védendd$ oOkoldgiai folyosok biztosan
nem fajspecifikusak — noha minden fajnak, s6t
egyednek sajitos mozgasi vagy terjedési stratégi-
dja és egyuttal sajat Gtvonala van. Az Okologiai
folyos6k inkabb olyan él6helysavok, melyek
egyidejlileg a lehet6 legtobb fajnak a potencidlis
élet-és mozgasterét jelentik.
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8. kép: Riza Arnbem: Minden faj a maga
modjdan szemléli a vildgot

A Nemzeti Okolégiai Hal6zat
tervezésének szakaszai

Az 1999-ben elfogadott paneurdpai iranyelv
életbe 1épése elStt mar elGkészités alatt volt
néhany hazai jogszabaly és orszagos 1éptékd terv
(az Orszagos Teruletrendezési Tervet, a Nemzeti
Agrarkornyezetvédelmi Programot megalapozé
munkak), amelynek kialakitdsanal sziikségesnek
latszott az Okoldgiai hilézat megjelenitése — ha
durva 1éptékben is. Példaul az Orszagos Tertlet-
rendezési Terv készitése akkoriban kival6 ,talal-
kozasi foruma” volt az egyes tiarciknak, ahol a
kiilonbo6z6 dgazati, teriilethasznositasi elképzelé-
seknek el&szor kellett szimolniuk a biolégiai
értékek, élGhelyek védelmének térszerkezeti
struktdrijaval.

A Nemzeti Okoloégiai Hilézat tervezéséhez és
agazati integrici6jahoz az alapoz6é munkatérké-
pet az 1 : 500 000 méretarinyu terv képezte,
amely természetesen léptékénél fogva magiban
hordozta a sematizmus bizonyos veszélyét, de az
akkor rendelkezésre allo feltételek segitségével

Forris: KoM Természetvédelmi Hivatal

igy is sikertilt a f6bb koncepcionilis tendencia-
kat, az Okoldgiai alapokon kijelolt funkcionalis
egységeket, kategéridkat megaillapitani. Az els§
munkdknak a jelent6sége nem is a részletessé-
gikben volt, hanem az Okolégiai hilézatnak —
mint valamiféle ,terilethasznalati”, tervezési ka-
tegoridnak — a megjelenitésében, mar a kezdet
kezdetén. A Nemzeti Okologiai Hilézat katego-
riarendszere csak nagyvonalakban jelolte az Osz-
szefiiggé vagy feldarabolédott élShelyeket,
élGhelyegytitteseket.

A pineurdpai kategoéridk szerinti tervezés
1999-ben kezd6dott, amint az idevonatkozo
irinyelvek megjelentek. A kilenc nemzetipark-
igazgatosag szakembereinek iranyitasaval és koz-
remikodésével — a paneurdpai szempontok és a
régi6é természeti adottsigait figyelembe véve —
elkészilt a kilenc regiondlis 6koldgiai hilézat.
Ezek Osszeillesztésével sziiletett meg az orszagos,
azaz a Nemzeti Okologiai Hilézat 1 : 50 000 1ép-
tékd digitalis adatbazisa. A feltiromunkdban a
mar meglévé dokumenticiok, miiholdas adatba-
zisok, térképek, kutatisi eredmények, terepi
tapasztalatok segitettek.

Kategoriak:
Magtertiilet
Puffertertlet

N Folytonos okologiai folyosé
Megszakitott 6kologiai folyoso

Nemzeti Okolégiai Hdlozat (a pdneurdpai kategoridk szerint)
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A paneurdpai kategoériarendszer szerinti kije-
161éssel teljesitettiik a Stratégiaban vallalt felada-
tainkat, ezért jelent6sen hozzajarultunk Eurépa
és az Europai Uni6 természeti értékeinek feltara-
sahoz. Bar a térképek készitése nagyon fontos
része a védelemnek — tudnunk kell, hogy mit és
hol védiink — de korantsem elegendd. Az 6kolo-
giai hadlézat szabalyozasaval kapcsolatos dllam-
igazgatisi teendS6k mutatjak csak meg igazin a
jovében, hogy a teriileten mit tudunk elérni.
Az nyilvanval6, hogy a legbiztosabb eszkoz a for-
milis védelem. Ezenkiviil tobb olyan kezdemé-
nyezés is szoba johet, amely kozvetve vagy
kozvetlentil az 6koldgiai hildzat agazati integrita-
sat és ezzel védelmét szolgilja. Fontos példaul,
hogy az Okoldgiai halézat altal érintett terilete-
ken megfontolt, 6kologiai szemléletld tervezés
torténjen a tervezési hierarchia minden szintjén.
A kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezéssel ugyan-
csak jelent6s megel6z$ intézkedéseket hozha-
tunk. A fenntarthaté hasznalat, az extenziv-Oko-
l6giai mez6gazdalkodas folytatdsahoz bizonyos
kozgazdasagi szabdlyozok, addokedvezmények,
kompenzicid, kartérités, beruhdzisi tdmogata-
sok sziikségesek. JO lehetGséget nyudjtanak a teri-

lethasznilokkal kothetS kezelési egyuttmikodé-
sek, onkéntes megallapodasok is.

A munka mar eddig is szimos, mds jogszabalyi
helyen megfogalmazott feladattal és programmal
Osszefligg, és a természetvédelem egész agazati
politikdjat befolyasolja.

Az okolégiai hdlézatot bemutaté térkép az
orszag potencidlisan legérzékenyebb élShelyeit,
a természetes és természetkozeli teruleteit abra-
zolja. Az elkovetkez6 években a természet- és a
kornyezetvéddSk javaslatai segitségével ezt a dina-
mikus struktirit, a rendszer mikodGképességét
egyre pontosabban megismerhetjuk és megGriz-
hetjik. Rajtunk all, hogy az Okolégiai hilézat
védelmét mennyire sikertiil megval6sitanunk.
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Kornyezetvédelmi Minisztérium,
Természetvédelmi Hivatal
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Telefon: 395-2605, fax: 395-7458

Nemzeti Park Igazgatésigok:
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Telefon: (48) 350-006
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9435 Sarréd, Kécsagvar, Pf. 4.
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Telefon: (52) 529-920, Fax: (52) 410-645
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Fax: (76) 481-074
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