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befolyásolás rafinált eszköztárának bevetésével
igyekeznek megakadályozni. Ez a súlyos szemlé-
leti vita bonyolítja, nehezíti, lassítja (országon-
ként eltérô módon és arányban) ennek a szak-
mailag mára mind jobban kiforrott, metodikailag
is egyre érettebb hálózati rendszernek a gyors
„mûködésbe állítását”. Magyarországon és Euró-
pa többi országában is adott a jogszabályi háttér,
amely a kormányzatot kötelezi e hálózat létesíté-
sére. Megteremtettük a szükséges szakmai felté-
telrendszert is: többesztendôs munkával – a Kör-
nyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi
Hivatalának gondozásában – elkészült és tovább
formálódik az a hatalmas adatbázisra épített
tematikus térképsorozat, amely alkalmas a meg-
kerülhetetlen tárcaegyeztetéseken való megvita-
tásra, s méltó a kihirdetésre. A közeli jövô ad
majd választ valamennyiünknek arra, hogy a
Nemzeti Ökológiai Hálózat létesítésével újabb
láncszemet tudunk-e építeni európai uniós csat-
lakozásunk füzéréhez.

A Páneurópai Ökológiai Hálózat a nemzeti
ökológiai hálózatok rendszere. Az ECNC (az

Beköszöntô

1993 novemberében a hollandiai Maastricht
kongresszusi palotájában – aligha véletlen az
üzenetértékû helyszín és idôpont – a Holland
Királyság természetvédelmi kormányzata elôké-
szítésével (megtisztelô felkérésre a magyar ter-
mészetvédelmi kormányzattal együtt) 43 európai
ország, valamint  számos szakmai, társadalmi,
pénzügyi világszervezet vezetô tisztségviselô-
jének és a természetvédelem kimagasló nemzet-
közi szaktekintélyeinek jelenlétében nagysikerû
konferencián megvitatta és elfogadta az Európai
Ökológiai Hálózat (EECONET – European
Ecological Network) programját. Régen érlelô-
dô, forradalmian új gondolat volt a monetárisan
egységes, maastrichti szellemiségû „Új Európa”
mintájára meghirdetni az adminisztratív-politikai
határokat nem ismerô, átjárható határokat szava-
toló ökológiai hálózat tervét. A késôbb számos
vitát kiváltó program beváltotta a hozzá fûzött re-
ményeket: számos módosítást követôen Európa
gyakorlatilag összes állama kötelezettséget vállalt
a „nagy mû” létrehozására. A vita a természeti
környezet állapotáért aggódó és tenni is kész
szakmai, társadalmi és kormányzati tényezôk,
illetve a nagy gazdasági lobbik között folyt (és ki-
mondatlanul folyik ma is), döntôen a hálózat
elemeirôl és annak kiterjedésérôl, valamint kiter-
jesztésének lehetôségeirôl. Az Európa természet-
közeli állapotát mindmáig megôrzött „marad-
ványterületek” jövôjének sorsáért mind jogosab-
ban aggódók értelemszerûen minél nagyobb ki-
terjedésû területeken szeretnének az eddigiek-
nél lényegesen hatékonyabb védelmet biztosíta-
ni. Miközben a tudományos-szakmai törekvések
a hálózat elemeit illetôen nem kívánnak differen-
ciálni „védett” és „nem védett” kategóriák között
– s a hálózatba bevonni szándékozott élô-
helyeket, tájegységeket csakis valóságos értékeik
alapján minôsítik (vagyis  álláspontjuk szerint a
hálózatot védett és nem védett értéktartomá-
nyok együttesen alkotják) –, az ökológiai sors-
kérdéseket a jövôkép tervezésébôl számûzni
szándékozó, gátlástalan, ökológiai fékek nélküli
ipari és mezôgazdasági terjeszkedés hívei min-
denfajta védelmet csakis a „de jure”-védelem alá
helyezett térségekben tudnak elképzelni. Ezek
növelését viszont minden lehetséges módon, a

1. kép: A kunhalmok ôrzik az egykori vegetáció
maradványait
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rodott. A degradációs jelenségek ellensúlyozásá-
ra a természetvédelmi hatóságok igyekeztek a
megmaradt „oázisokat” a saját országukban meg-
menteni – kizárólag a védett természeti területek
és a védett fajok oltalmával. Mára bebizonyoso-
dott, hogy ezeket a kis szigeteket környezetükbôl
kiragadva csak sokkal nagyobb erôfeszítéssel és
anyagi ráfordítással lehet megmenteni, egyálta-
lán fenntartani, mintha azt a közeget is megfele-
lô módon kezelnénk, ahová e területek beágya-
zódnak. A kilencvenes évektôl ez az új típusú
megközelítés egyre jobban elterjedt Európában,
és minôségi változást, új korszakot jelentett a ter-
mészetvédelmi politikákban. 

Európában a becslések szerint több mint 2000
élôhelytípus és 200 000 növény- és állatfaj talál-
ható. Ezek meglehetôsen kis számok a világ más
régióihoz képest, de a veszélyeztetett fajok száma
ennél jóval több. Például a kontinens madarai-
nak 15%-a, a kétéltûek 30%-a, a hüllôk és a halak
52%-a, az emlôsöknek pedig a 42%-a veszé-
lyeztetett.      

Európa Tanács

Páneurópai Ökológiai Hálózat, amelyet a most
induló sorozatunk elsô száma mutat be az
Olvasónak.

Dr. Tardy János
helyettes államtitkár,

a KöM Természetvédelmi 
Hivatal vezetôje

A biológiai sokféleség
megôrzése a cél

Az elmúlt évtized óriási változásokat hozott a
természetvédelemben, szerte a világon. Európa a
leginkább veszélyeztetett földrész, emberi hatás-
tól mentes, természetszerû területe már alig van.
A természetvédelem elsô nagy korszakában az
európai országok maradandó rendszert alkottak
a legfontosabb védett területek kijelölésével.
Ezen a kontinensen alakult ki a védett területek
legsûrûbb hálózata, itt létesült a nemzeti parkok
többsége. Elmondható, hogy az európai jelentô-
ségû, védelemre érdemes természetes élôhelyek
jogi védelme már a 90-es évek elejéig többé-ke-
vésbé megvalósult. Persze ez nem jelenti azt,
hogy ma már nem születnek új védett területek,
hiszen az ökológiai feltáró munkák során mindig
találunk értékes területeket még az olyan kis
országokban is, mint Magyarország. De ezek saj-
nos már csak kisebb foltok. 

Az európai és hazai természetvédelmi eredmé-
nyek ellenére a természetes élôhelyek jelentôs
része az intenzív emberi hasznosítás és terhelés
következtében azonban megsemmisült, illetve
feldarabolódott. A fajok az eredeti állapothoz ké-
pest kisebb kiterjedésû területekre, a megmaradt
természetes és természetközeli élôhelyekre szo-
rultak vissza, illetve egy részük mesterséges vagy
degradált élôhelyekre kényszerült. A kedvezôtlen
folyamatok eredményeként az emberi hatástól
viszonylag kevésbé terhelt, természetközeli terü-
letek aránya európai átlagban 15–16%-ra zsugo-

Európai Természetvédelmi Központ) kiemelt
feladatának tekinti a kelet- és közép-európai
nemzeti hálózatok harmonizálását, s ennek
elsô jeleként elkészítette az érintett országok
1 : 5 000 000 léptékû „kísérleti hálózatát”. 
A magyar természetvédelem a „visegrádi orszá-
gok” (Csehország, Lengyelország, Szlovákia,
Magyarország), valamint Horvátország és Ukraj-
na nemzeti ökológiai hálózatának koordinálá-
sában jelentôs részt vállalt. A látszólag egyszerû
„szerkesztési feladat” valójában roppant bonyo-
lult, hiszen nevezéktani kérdések egységesíté-
sén, de legalábbis közös értelmezésén túl
vetülettani, méretaránybeli és egyéb tartalmi,
módszertani és ábrázolástechnikai kérdések is
megoldásra várnak. Legfontosabb feladatunk
ma mégis saját ökológiai hálózatunk sikeres
létrehozása.

A program elôtérbe helyezte a határon átnyú-
ló védett területek rendszerének ügyét is. A ma-
gyar természetvédelem a kilencvenes évek
elejétôl fogva legfontosabb feladatai között ke-
zelte ezt a koncepciót. Nem igényel különösebb

magyarázatot, sôt kiemelkedô földrajzi-ökológiai
ismereteket sem annak felismerése, hogy a Dráva
mente mindkét partszakasza hasonló életkörül-
mények hordozója. Az Aggteleki-karsztot éppúgy
Gömör–Tornai-karsztnak nevezték, miként a túl-
oldal Szlovák-karsztját, hiszen egyazon földtani,
hidrológiai, ökológiai egységet alkot. Melléfogás
volna attól függôen eltérô természetvédelmi ke-
zelésben részesíteni a Felsô-Tisza-vidék egészét
is, hogy a történelem mely ország részévé tette,
hiszen a  Tisza mentén élôk sorsának alakulása
sokkal inkább a természeti környezet állapotától
és mûködôképességének megôrzésétôl függ,
semmint a politikai hovatartozástól. Értelemsze-
rûen hasonló a helyzet a Fertô mentén éppúgy,
miként az Ipoly két oldalán is. A különbség leg-
feljebb annyi, hogy van, ahol ezeket a megkerül-
hetetlen természeti összefüggéseket fel- és elis-
merték, s van, ahol még fontolgatják az ilyen tí-
pusú együttmûködést. Meggyôzôdéssel vallot-
tuk, s valljuk ma is, hogy a természetvédelem
szervezetének mindenkori kötelessége (és
lehetôsége is egyben) a diplomáciai erôfeszítések
segítése anélkül, hogy a napi aktuálpolitika
útvesztôiben keresné tevékenysége lényegét.
Európa-, sôt világszerte felismerték, hogy a min-
den civilizált államban köztiszteletnek örvendô
természetvédelem kritikus térségekben és kriti-
kus idôszakokban képes a szomszédállamok
között esetleg tapasztalható feszültségek oldásá-
hoz támogatást nyújtani a megegyezést keresô
diplomáciai vonalak számára. Ezzel a kézenfekvô
lehetôséggel érdemes élni, hiszen különösen a
Kárpát-medence biogeográfiailag és geopolitikai-
lag meglehetôsen bonyolult régiójában a
lehetôségek tárháza adott. 1990 óta Ausztriával
(Fertô–Hanság Nemzeti Park – Neusiedler
See–Seewinckel Nemzeti Park; Kôszegi Natúr-
park), Szlovéniával (Ôrség–Raab–Goriçko Natúr-
park; Mura menti Tájvédelmi Körzet), Horvátor-
szággal (Dráva menti területek, Béda–Karapancsa
– Kopácsi-rét), Szerbiával (Kôrös-éri-erdô TK),
Romániával (Maros menti területek; cséffai halas-
tavak; Biharugrai-halastavak), valamint négyolda-
lú (ukrán–román–szlovák–magyar) együttmûkö-
désben a Felsô-Tisza-vidéken, Szlovákiával
(Zempléni TK; Aggteleki-karszt – Szlovák-karszt;
Ipoly mente stb.) e határ menti és határon átnyú-
ló természetvédelmi kapcsolatok megalapozot-
tak és reményteljes jövô elôtt állnak. Fenti törek-
vésekhez is meghatározó támpontul szolgálhat a

2. kép: A vizes biotópok az ökológiai hálózat
fontos egységei

3. kép: A szikesek a Kárpát-medence jellegzetes
élôhelyei
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cal and Landscape Diversity Strategy, rövidítve:
PEBLDS).

A Stratégia fô céljai közé tartozik az európai
biológiai és tájdiverzitást fenyegetô veszélyek
lényeges csökkentése, illetve lehetôség szerinti
megszüntetése, valamint Európa természetes tér-
struktúrájának egységes egészként való kezelése.
A Páneurópai Biológiai és Tájdiverzitási Stratégia
20 éves mûködési periódust ölel fel, melyben 5
éves szakaszokon belül jelölték meg az elvégzen-
dô feladatokat. 

A Páneurópai Biológiai és Tájdiverzitási Straté-
giához kapcsolódó tevékenységek a széles
körben elfogadott nemzetközi egyezményekben
már valamilyen formában megtalálhatók ugyan,
de a Stratégia ezeket részben koordinálja,
részben egységbe foglalja. 

Elôször 11 kisebb-nagyobb projekt szerint
határozták meg a legfontosabb célkitûzéseket. 
A legjelentôsebb és a legeredetibb téma kétség-
telenül a Páneurópai Ökológiai Hálózat (Pan-
European Ecological Network, rövidítve: PEEN)
létrehozásának ötlete volt. 

A Páneurópai Biológiai és
Tájdiverzitási Stratégia

1993-ban a holland és magyar védnökséggel
szervezett maastrichti konferencián már kirajzo-
lódott egy Európát felölelô ökológiai hálózat
igénye Európai Ökológiai Hálózat néven
(EECONET), amely az Európai Unió tagországa-
inál szélesebb körben, nagyobb területi kiterje-
déssel és részben más szakmapolitikai megfon-
tolások szerint kapcsolja össze a különbözô
típusú, védelemre érdemes területeket. Jelentô-
sebb nemzetközi érdeklôdésre, állami szintû
figyelemre és támogatásra az itt meghirdetett
„ökológiai mozgalom” csak két évvel késôbb
számíthatott. 1995-ben a környezetvédelmi
miniszterek „Európa környezetéért” címmel
megrendezett szófiai találkozójukon a csatlako-
zó országok nevében aláírták az Európa Tanács
által kezdeményezett Páneurópai Biológiai és
Tájdiverzitási Stratégiát (Pan-European Biologi-

Az európai országok többsége a természetes
élôhelyek elvesztése miatt nagyon sok olyan
nemzetközi kezdeményezésnek állt az élére,
amely ma számos ország természetvédelmi stra-
tégiáját meghatározza. A biológiai sokféleségrôl
vagy biodiverzitásról szóló egyezmény, amelyet
1992. évi elfogadása óta 153 állam ratifikált, az
élôhelyek és a fajok pusztulását hivatott megállí-
tani.  Aláírásával a tagországok vállalták, hogy
megfelelôen intézkednek a biológiai sokféleség
védelmének javításáról és fenntartható használa-
tának biztosításáról. Szinte felsorolhatatlan az a
sokféle program, kezdeményezés, amely ennek
az eseménynek köszönhetô. (Magyarország
1992-ben írta alá és 1994-ben ratifikálta az egyez-

ményt.) Ugyancsak a kilencvenes évek elejére te-
hetô az Európai Unió természetvédelmi aktivitá-
sának növekedése is. 1992-ben, éppen a
biodiverzitás egyezményhez kapcsolódva hirdet-
ték meg a Natura 2000 elnevezésû hálózat kiala-
kítását. A Natura 2000 lényegében a tagországok
ökológiai hálózata. Két irányelv alkotja az alappil-
lérét: a már korábban elfogadott, a madarak vé-
delmérôl szóló, ún. madárvédelmi irányelv
(79/409/EEC) és a természetes élôhelyek, vadon
élô állatok és növények védelmérôl szóló, ún.
élôhelyvédelmi irányelv (92/43/EEC). 

A Páneurópai Biológiai és Tájdiverzitási Stratégia aláíró országai

1. Albánia 
2. Andorra     
3. Amerikai Egyesült

Államok            
4. Anglia     
5. Ausztria                         
6. Azerbajdzsán                  
7. Belorusszia    
8. Belgium       
9. Bosznia-Hercegovina  

10. Bulgária    
11. Ciprus    
12. Cseh Köztársaság   
13. Dánia    

14. Észtország    
15. Finnország    
16. Franciaország   
17. Grúzia    
18. Görögország 
19. Hollandia    
20. Horvátország    
21. Írország    
22. Izland    
23. Izrael    
24. Kanada    
25. Kazahsztán   
26. Kirgizisztán    
27. Lengyelország   

28. Lettország   
29. Lichtenstein    
30. Litvánia    
31. Luxemburg    
32. Macedónia    
33. Magyarország    
34. Málta    
35. Moldova    
36. Monaco  
37. Németország    
38. Norvégia     
39. Olaszország    
40. Oroszország    
41. Örményország    

42. Portugália    
43. Románia    
44. San Marino    
45. Spanyolország    
46. Svájc    
47. Svédország    
48. Szlovákia    
49. Szlovénia    
50. Tádzsikisztán    
51. Törökország    
52. Türkmenisztán    
53. Ukrajna    
54. Üzbegisztán 

4. kép: Jellegzetes pannon táj
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aprózódnak fel, vagy egyszerûen „elvégzôdnek” a
határ másik oldalán. 

A Páneurópai Ökológiai Hálózat elemeinek
kijelölése nem elégséges a védelemhez, a
nemzetközi szempontok is csak a fô iránymuta-
tásokat határozzák meg. A magterületek védel-
mével, helyreállításával, illetve fenntartható
használatával, a magterületek közötti kapcsola-
tok létrehozásával és megfelelô kezelésével
(ökológiai és zöld folyosók) segíthetjük igazán a
hálózat mûködését, azaz magát a hálózatot
védjük. 

A páneurópai országok eltérô stratégiával
kezdték el ökológiai hálózatuk kijelölését,
néhány országban a térképezésre helyezték a
hangsúlyt, máshol a jogszabályi alapot terem-
tették meg elôbb, a természetvédelmi vagy a
tájvédelmi jogszabályok keretében. Szinte min-
den ország más nevet adott saját ökológiai háló-
zatának.

A nemzetközi kötelezettségeken túl ugyanak-
kor minden tagországnak a nemzeti értékeit,
sajátosságait figyelembe véve kell kijelölnie saját
ökológiai hálózatát. Bár már sok helyen voltak bi-
zonyos elômunkálatok, az egységes szemléletû
hálózatok kialakítására csak az ezredforduló tájé-
kán került sor, miután 1999 áprilisában Genfben
a Stratégiát aláíró országok képviselôi elfogadták
a Páneurópai Ökológiai Hálózat kialakítására
vonatkozó irányelveket. A PEEN fogalmaként a
természetes és féltermészetes ökoszisztémák,
élôhelyek, fajok, tájelemek térbeli, koherens
rendszerét jelölték meg. Megállapították területi
kategóriáit és kijelölésük általános szempontjait.

A Páneurópai Ökológiai Hálózat területi
kategóriái

A magterület természetes és féltermészetes,
Európára jellemzô és európai jelentôségû terüle-
tek, európai jelentôségû fajok, populációk
élôhelye.

Az ökológiai folyosó jellemzôje a kielégítôen
nagy méretû élôhelyek biztosítása a populációk
számára. Funkciója a vándorló fajok mozgásához
szükséges élôhely-összeköttetés, a genetikai és
térbeli kapcsolatok biztosítása.

A pufferterület olyan terület, amely a negatív
külsô hatások csökkentésére, a tényleges magte-
rület/folyosó méretének növelésére, a magterület
alakjának (a kerület és terület arányának) javítá-
sára alkalmas. A magterület és a folyosó körül
szükség szerint kialakítható.

A rehabilitációs terület funkciója a PEEN
másik három elemének rehabilitálása, minôségi
javítása, térbeli növelése, a hiányzó és kapcsoló-
dó pontok kialakítása.

Európa Tanács

A páneurópai irányelv szerint nincs területi és
méretbeli megkötés a fenti területek kijelölésé-
hez az egyes országokban. 

A Páneurópai Ökológiai Hálózat lényegében
az egyes országok ökológiai hálózataiból tevôdik
össze. A hálózati elemek sok helyen követik az
európai természetes és természetközeli struktú-
rát, átszelve az országhatárokat. Másutt ez a foly-
tonosság olykor megszakad: vagy az élôhelyek

A Páneurópai Ökológiai Hálózat
kialakítása 

A szófiai konferencián a környezetvédelmi
miniszterek jóváhagyták, hogy a Páneurópai
Ökológiai Hálózatot 2005-ig kell a résztvevô
országoknak kijelölniük. 

A Páneurópai Ökológiai Hálózat létrehozása
már azt a megváltozott szemléletet tükrözi, hogy
a természeti értékek oltalmát nem kizárólag a
szentély és rezervátum típusú területeken lehet
csak elképzelni. 

A következô miniszteri találkozón  (Dánia,
Aarhus, 1998.) megerôsítették a korábban kitû-
zött célokat: 

„Az ökológiai hálózat létrehozásával a termé-
szetvédelem érdekeit a védett területeken és azo-
kon kívül egyaránt szükséges érvényesíteni,
továbbá valamennyi tagországnak figyelembe kell
vennie a nemzetközi egyezményeket, irányelve-
ket, különös tekintettel a Natura 2000 és az
Emerald Hálózat elemeire.”   

ökológiai folyosó

pufferterület

„lépegetô kövek”

Az ökológiai hálózat sematikus ábrája 

magterület

6. kép: Mozaikos táj
G. Bennett nyomán

5. kép: Dunapart
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azokat kiegészítve kellett továbblépni. Mint aho-
gyan a védett fajok tekintetében tágul a kör a
nagyobb ökológiai egységek irányába, a figye-
lem egyre inkább kiterjed a közönséges társulá-
sokra, a mezô- és erdôgazdasági tájakra, a mûve-
lés alatt álló területekre. Nyilvánvaló ugyanis,
hogy természeti értékeinket csak környezetük-
kel együtt, azzal összhangban ôrizhetjük meg
megfelelôen. Az a nagy horderejû felismerés,
hogy a különbözô típusú, egymástól olykor el-
különült élôhelyek egységes és koherens rend-
szert, ökológiai hálózatot alkotnak – melynek
védelme a természet rendszereiben megnyilvá-
nuló sokféleség megôrzésének egyik lehetséges

Magyarország és a formálódó
európai ökológiai hálózat

A 90-es évek elején a magyar természetvéde-
lem is jelentôs változáson ment keresztül. 
A természetvédelmi szakmában a legnagyobb
horderejû minôségi ugrást a modern, a bio-
diverzitás védelmén alapuló természetvédelmi
törvény jelentette: a természet védelmérôl ren-
delkezô 1996. évi LIII. törvény, amely korszerû
szellemben már nemcsak a védett területeken
érvényesíti a természetvédelmi szempontokat,
de kiterjeszti a védelmet a nem védett termé-
szeti területekre és tájakra is. A védett területek
nagysága – az ex lege, tehát a törvény erejénél
fogva védett természeti területekkel együtt –

2001-re elérte az ország területének csaknem
10%-át.

Jelentôsen nôtt a védett fajok száma is. 
A természetvédelmi joggyakorlatban elsôként
helyeztünk védelem alá az ökoszisztéma mûkö-
dése szempontjából nélkülözhetetlen ökológiai
és rendszertani egységeket, populációkat.

Az új szemléletû természetvédelem egyre
inkább a biológiai sokféleség megôrzésére össz-
pontosít, stratégiája az élôvilág sokféleségét, a
fajok, társulások változatosságának összefüggô
rendszerben történô megôrzését tûzi ki célul.
Jóllehet, hazánkban a konzervációs törekvések
régóta élnek, a kiemelkedô jelentôségû védett
természeti területek hálózatának kiépítése is
elôrehaladt (bár korántsem fejezôdött be), a
biodiverzitás védelme ennél mégis többet
jelent. A korábbi védelmi elveket megôrizve és

eszköze –, természetvédelmi politikánkra nem-
csak nagymértékben hatott, hanem kezdettôl
fogva jogrendünkbe is beépült. 

Mohák 78 0 78

42 1 43

0 1 1

512 61 573

632 63 695

2 0 2

41 1 42

1 0 1

1 0 1

15 0 15

390 31 421

450 32 482

0 2 2

27 5 32

18 0 18

12 3 15

280 81 361

41 14 55

378 105 483

828 137 965

1460 200 1660

Harasztok

Nyitvatermôk

Zárvatermôk

Növények

Kagylók

Csigák

Százlábúak

Rákok

Pókok

Rovarok

Gerinctelenek

Körszájúak

Halak

Kétéltûek

Hüllôk

Madarak

Emlôsök

Gerincesek

Állatok

Védett fajok 
összesen

Védett
Rendszertani
kategóriák Fokozottan védett Összesen

7. kép: A vidra fokozottan védett fajunk

területeA védett természeti területek
védettségi kategóriái

Védett természeti területek összefoglaló táblázata

Védett fajok összefoglaló táblázata

száma
ebbôl

fokozottan védett

1990        2000 1990       2000
hektár

1990         2000
hektár

Nemzeti parkok 4 9 146596 440839 25331 76717

44 38 413442 349242 57691 31544

138 142 35006 25927 781 1317

0 1 0 0 0 0

186 190 595044 816008 83803 109578

– – – 44359 – –

– – – 20160 – –

880 1225 34720 36700 0 0

1066 1415 629764 917227 83803 109578

Tájvédelmi körzetek

Természetvédelmi területek

Természeti emlékek

Országos jelentôségû védett
természeti területek összesen

Ex lege védett lápok

Ex lege védett szikes tavak 

Helyi jelentôségû védett
természeti területek

Mindösszesen

Magyarország területe

Védett természeti területek aránya az ország
területéhez képest

9 303 000 /ha

629 764 917 227 6,8 9,9

100%

Forrás: KöM-TVH

Forrás: KöM-TVH
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A Nemzeti Ökológiai Hálózat
kijelölésének feltételei

Magyarországon a „Nemzeti Ökológiai Háló-
zat” (National Ecological Network) elnevezés
még a 90-es évek közepén született, amikor az
IUCN (Nemzetközi Természetvédelmi Szövetség)
a volt szocialista országokban holland támogatás-
sal koordinálta az ökológiai hálózatos felmérô
munkák kezdeti stádiumát. A Nemzeti Ökológiai
Hálózat létrehozásával, védelmével kapcsolatos
átfogó országos program elindítása gyakorlatilag
1999 elejétôl realizálódott. Ennek során a termé-
szetvédelmi törvényben és a Nemzeti Természet-
védelmi Alaptervben megfogalmazott kötelezett-
ségünknek megfelelôen, valamint a páneurópai
rendszerhez kapcsolódva a program a Környezet-
védelmi Minisztérium fontos feladatai közé
került. 

A természetvédelmi és egyéb kapcsolódó ága-
zati jogszabályok egész sora közvetve vagy köz-
vetlenül érinti az ökológiai hálózat fogalmát,
védelmét. A legfontosabb mozzanat az volt, hogy
a természet védelmérôl szóló 1996. évi LIII.
törvény már kezdettôl fogva megadta azt a jogi
keretet, amellyel a szisztematikus jogalkotó és
hatósági munka elkezdôdhetett. 

A törvényen túl még számos jogszabály szük-
séges ahhoz, hogy az ökológiai hálózat védelme
biztosítható legyen. Így például nemcsak a védett
természeti területekre, a természeti területekre,
tehát a „klasszikus” jogi védelemre kell gondol-
nunk, hanem az olyan természetközeli élôhelyek
megôrzésére is, ahol az ökológiai rendszer fenn-
tartható kezelését, védelmét a területet használó-
val, az ott gazdálkodóval történô megállapodás,
együttmûködés vagy támogatás formájában is
lehet biztosítani. Ilyen területek lehetnek példá-
ul az érzékeny természeti területek (ÉTT). A leg-
fontosabb jogforrásunk az ökológiai hálózat rész-
letes szabályozásáról készülô – egyelôre egyezte-
tés alatt álló – miniszteri rendelet lesz, amely a
páneurópai országok közül egyedülállóan
Magyarországon ad majd kiterjedt iránymutatást
és leírást az ökológiai hálózat szerkezetére, keze-
lésére, valamint a kapcsolódó államigazgatási
eljárások módjára.

A jogi és adminisztrációs háttéren kívül az
ökológiai hálózat egyre pontosabb feltárása,

megjelenítése legalább ilyen sokrétû és hosszú
folyamat, s akkor még az élôhelyek rehabili-
tásáról, új élôhelyek kialakításáról nem is esett
szó. Ha a hálózatot alkotó természetes és termé-
szetközeli területeket, élôhelyeket egymástól
nem élesen elkülönített, önálló szigeteknek,
„rezervátum”-oknak tekintjük, hanem egységes
és összefüggô rendszernek, melyben a kapcsoló-
dást az ökológiai folyosók teszik lehetôvé, rögtön
felmerül a legelemibb kérdés: mely fajoknak,
fajcsoportoknak a közlekedési, terjedési, ván-
dorlási folyosóját szükséges figyelembe ven-
nünk? A védendô ökológiai folyosók biztosan
nem fajspecifikusak – noha minden fajnak, sôt
egyednek sajátos mozgási vagy terjedési stratégi-
ája és egyúttal saját útvonala van. Az ökológiai
folyosók inkább olyan élôhelysávok, melyek
egyidejûleg a lehetô legtöbb fajnak a potenciális
élet-és mozgásterét jelentik. 

A Nemzeti Ökológiai Hálózat
tervezésének szakaszai

Az 1999-ben elfogadott páneurópai irányelv
életbe lépése elôtt már elôkészítés alatt volt
néhány hazai jogszabály és országos léptékû terv
(az Országos Területrendezési Tervet, a Nemzeti
Agrárkörnyezetvédelmi Programot megalapozó
munkák), amelynek kialakításánál szükségesnek
látszott az ökológiai hálózat megjelenítése – ha
durva léptékben is. Például az Országos Terület-
rendezési Terv készítése akkoriban kiváló „talál-
kozási fóruma” volt az egyes tárcáknak, ahol a
különbözô ágazati, területhasznosítási elképzelé-
seknek elôször kellett számolniuk a biológiai
értékek, élôhelyek védelmének térszerkezeti
struktúrájával.

A Nemzeti Ökológiai Hálózat tervezéséhez és
ágazati integrációjához az  alapozó munkatérké-
pet az 1 : 500 000 méretarányú terv képezte,
amely természetesen léptékénél fogva magában
hordozta a sematizmus bizonyos veszélyét, de az
akkor rendelkezésre álló feltételek segítségével

így is sikerült a fôbb koncepcionális tendenciá-
kat, az ökológiai alapokon kijelölt funkcionális
egységeket, kategóriákat megállapítani. Az elsô
munkáknak a jelentôsége nem is a részletessé-
gükben volt, hanem az ökológiai hálózatnak –
mint valamiféle „területhasználati”, tervezési ka-
tegóriának – a megjelenítésében, már a kezdet
kezdetén. A Nemzeti Ökológiai Hálózat kategó-
riarendszere csak nagyvonalakban jelölte az ösz-
szefüggô vagy feldarabolódott élôhelyeket,
élôhelyegyütteseket.

A páneurópai kategóriák szerinti tervezés
1999-ben kezdôdött, amint az idevonatkozó
irányelvek megjelentek. A kilenc nemzetipark-
igazgatóság szakembereinek irányításával és köz-
remûködésével – a páneurópai szempontok és a
régió természeti adottságait figyelembe véve –
elkészült a kilenc regionális ökológiai hálózat.
Ezek összeillesztésével született meg az országos,
azaz a Nemzeti Ökológiai Hálózat 1 : 50 000 lép-
tékû digitális adatbázisa. A feltárómunkában a
már meglévô dokumentációk, mûholdas adatbá-
zisok, térképek, kutatási eredmények, terepi
tapasztalatok segítettek.

Kategóriák:
Magterület
Pufferterület
Folytonos ökológiai folyosó
Megszakított ökológiai folyosó

Nemzeti Ökológiai Hálózat (a páneurópai kategóriák szerint)

Forrás: KöM Természetvédelmi Hivatal
8. kép: Riza Arnhem: Minden faj a maga

módján szemléli a világot
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lethasználókkal köthetô kezelési együttmûködé-
sek, önkéntes megállapodások is.

A munka már eddig is számos, más jogszabályi
helyen megfogalmazott feladattal és programmal
összefügg, és a természetvédelem egész ágazati
politikáját befolyásolja. 

Az ökológiai hálózatot bemutató térkép az
ország potenciálisan legérzékenyebb élôhelyeit,
a természetes és természetközeli területeit ábrá-
zolja. Az elkövetkezô években a természet- és a
környezetvédôk javaslatai segítségével ezt a dina-
mikus struktúrát, a rendszer mûködôképességét
egyre pontosabban megismerhetjük és megôriz-
hetjük. Rajtunk áll, hogy az ökológiai hálózat
védelmét mennyire sikerül megvalósítanunk.

A páneurópai kategóriarendszer szerinti kije-
löléssel teljesítettük a Stratégiában vállalt felada-
tainkat, ezért jelentôsen hozzájárultunk Európa
és az Európai Unió természeti értékeinek feltárá-
sához. Bár a térképek készítése nagyon fontos
része a védelemnek – tudnunk kell, hogy mit és
hol védünk – de korántsem elegendô. Az ökoló-
giai hálózat szabályozásával kapcsolatos állam-
igazgatási teendôk mutatják csak meg igazán a
jövôben, hogy a területen mit tudunk elérni. 
Az nyilvánvaló, hogy a legbiztosabb eszköz a for-
mális védelem. Ezenkívül több olyan kezdemé-
nyezés is szóba jöhet, amely közvetve vagy
közvetlenül az ökológiai hálózat ágazati integritá-
sát és ezzel védelmét szolgálja. Fontos például,
hogy az ökológiai hálózat által érintett területe-
ken megfontolt, ökológiai szemléletû tervezés
történjen a tervezési hierarchia minden szintjén.
A környezeti hatásvizsgálatra kötelezéssel ugyan-
csak jelentôs megelôzô intézkedéseket hozha-
tunk. A fenntartható használat, az extenzív-öko-
lógiai mezôgazdálkodás folytatásához bizonyos
közgazdasági szabályozók, adókedvezmények,
kompenzáció, kártérítés, beruházási támogatá-
sok szükségesek. Jó lehetôséget nyújtanak a terü-

9. kép: A hegyi rétek fennmaradását a hagyományos gazdálkodás biztosítja
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TOVÁBBI INFORMÁCIÓ KÉRHETÔ:

Környezetvédelmi Minisztérium, 
Természetvédelmi Hivatal
1121 Budapest, Költô u. 21
Telefon: 395-2605, fax: 395-7458

Nemzeti Park Igazgatóságok:

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság
3758 Jósvafô, Tengerszem oldal 1.
Telefon: (48) 350-006
Fax: (48) 325-9509

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság
3304 Eger, Sánc u. 6.
Telefon: ig.: (36) 422-700, kp.: (36) 411-581
Fax: (36) 412-791

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság
8200 Veszprém, Vár u. 31.
Telefon: (88) 577-730
Fax: (88) 577-731

Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
1021 Budapest,  Hûvösvölgyi út 52.  
Levél: 1525 Bp. Pf.86.
Telefon: 200-4105, Fax: 200-1168

Duna–Dráva Nemzeti Park Igazgatóság
7625 Pécs, Tettye tér 9.
Telefon: (72) 517-200
Fax: (72) 517-229

Fertô–Hanság Nemzeti Park Igazgatóság
9435 Sarród, Kócsagvár, Pf. 4.
Telefon: (99) 371-589, (99) 370-926
Fax: (99) 371-590

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság
4024 Debrecen, Sumen u. 2.
Telefon: (52) 529-920, Fax: (52) 410-645

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság
6001 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
Telefon: (76) 482-611
Fax: (76) 481-074

Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság
5540 Szarvas, Anna-liget, Pf.72.
Telefon: (66) 313-855, (66) 312-459
Fax: (66) 311-658
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